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LES RELATIONS ENTRE LES JOURNALIS-
TES ET LES HOMMES DE SCIENCE

Une opproche comparative
 des méthodes de iravail

RESUME

Les relations entre les journalistes scientifiques et les hom-
mes de science ont rarement éié abordées sous ['angle des métho-
des de travail spécifiques a chacun de ses groupes, méme si de
sombreuses recherches ont mis en évidence la difficulté qu’il y a a

gariser la science.

L’analyse comparée des mezhodes monire que la démarche
scientifique est a linverse du projet vulgarisateur non seulement
en raison de la nature méme de chacune de ces disciples dont
{"une procéde par l'observation, les hypothéses et la vérification
avant d’émettre des lois, tandis que I’autre est davantage préoccu-
pée par Uinterprétation, la description, la vedettisation et le sensa-
tionnalisme, mais également parce que le vulgarisateur quand bien
méme il le voudrait, ne pourrait pas maitriser tout le champ des
sciences dont le classement depuis ‘Auguste COMTE, s’est renrichi
et complexifié.

SUMMARY

The relationship between. scientific journalists and scientists
has seldom been viewed from the angle fo the working methods
peculiar to each of these groups evén though numerous research
works have highlighted the diffulty involved in the popularization
of scientific knawledge
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The comparative analysis of methods shows that the scienti-
Jfic approach is the direct opposite of the popularization scheme
not only with respect to the very nature of these disciplines, one of
which proceeds by observation, hypothesis and proving before
establishing a law while the other is more concerned with interpre-
ting, describing, bringing to the limelight and sensationalism, but
also because even if he would have wanted to, the popularizer
may not be able 1o master all the scientific fields whose classifica-
tion has grown rich and complex since Auguste Comte.
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LES RELATIONS ENTRE
LES JOURNALISTES
ET LES HOMMES DE SCIENCE

Une approche comparative des méthodes
de travail

Par L. C. BOYOMO ASSALA
Directeur des Ewudes a 'ESSTIC

INTRODUCTION

L’histoire nous enseigne que I'attitude scientifique n’est pas
spontanée chez I’homme ; elle est un produit tardif de son évolu-
tion. Jadis les hommes adoptérent d’abord les explications théolo-
ziques du monde (la tempéte expliquée comme le fait d’un caprice
du dieu des vents, Eole), puis ils remplacérent les dieux par les
forces abstraites (explication métaphysique : la tempéte devient
«la vertu dynamique» de I’air). Et enfin, I’explication positive et
scientifique qui renonce a imaginer le pourquoi des choses pour
le comment, c’est-a-dire le rattachement objectif des phénomeénes
les uns aux autres (le vent est un déplacement d’air des hautes
vers les basses pressions atmosphériques).

La spécialisation et la professionnalisation dans le domaine
de la science résultent d’une accumulation des connaissances et
d’une évolution de la science elle-méme. Les premiers mathémati-
ciens furent les arpenteurs égyptiens, ces «géomeétres» littérale-
ment mesureurs de terre, qui aprés la décrue du Nil, devaient
redistribuer les parcelles de terrain. De méme I'arithmétique est
issue du commerce, de la nécessité des échanges. Les «calculs»

33



Fréquence Sud N°I2

sont d’abord de petits cailloux (le terme est resté en médecine :
microlithiase) avec lesquels les marchands comptaient les boeufs
et les moutons. Chez les Grecs, c’est le jaugeage des tonneaux qui

- a amené la découverte des incommensurables. Et au 16 s, la fabri-
cation d’horloges a roue, I'introduction de I’artillerie dans I’art
militaire, les progras de la navigation, etc imposent aux mathémati-
ciens d’analyser les notions de temps, de vitesse, de limite. Ainsi
au fur et 4 mesure que la science progresse, on s’éloigne du fait
brut, de la perception vulgaire.

Or, cette méme évolution entraine une demande sociale de
connaissance partagée des phénomeénes. La démocratie engendre
et la prise de conscience du partage du destin par tous, et le souci
de ne pas laisser aux seuls scientifiques le monopole de la connais-
sance scientifique des phénoménes. La vulgarisation scientifique
est fille de la démocratie et semble s’inscrire tout naturellement
dans le travail du journaliste. Elle est selon la définition qu’en
donne F. le LIONNAIS, cité par P.ROQUEPLO «toute activité
d’explication et de diffusion des connaissances, de la culture et de
la pensée scientifique et technique (...) en dehors de I’enseigne-
ment officiel ou des enseignements équivalents» (ROQUEPLO,
1987). Mais cette définition n’épuise pas le probléme et nous ra-
méne au contraire au coeur de la contradiction du projet de vulga-
risation. Nous I'avons dit : la science nous éloigne de la connais-
sance vulgaire a.laquelle la vulgarisation nous raméne en prétex-
tant nous expliquer la science.

Le malentendu est par conséquent consubstantiel au binéme
proclamé science + journalisme. L’hypothése explicative tiendrait
a ce que la science est ennemie de la vulgarisation. Nous examine-
rons cette proposition 4 la lumiére des méthodes du projet de
vulgarisation (I) lesquelles nous semblent s’inscrire en négatif par

~rapport aux méthodes scientifiques (II) enfin d’inférer les axes du

malentendu entre journalistes et hommes de sciences (IIT). Etant

entendu que les journalistes qui nous intéressent ici sont ceux qui

font oeuvre de vulgarisation scientifique et sont par conséquent
en relation avec les hommes science par leur profession.
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I. METHODOLOGIE DE LAVULGARISATION
. SCIENTIFIQUE :

De la connaissance de la science a la vulgarisation
de la science

Le sémioticien italien Enrico FULCHINONI classe les pro-
suitions de vulgarisation scientifiques, en trois groupes, selon
zu'elles vulgarisent. :

1°) les faits scientifiques ;
2°) la méthode scientifique ;
3°) ’application et les effets de la science.

Mais il note que «les meilleurs résultats appartiennent pro-
sablement aux catégories 1 et.3 (FULCHIGNONI 1969), Bien que
ROQUEPLO semble lui répondre que le passage.aux résultats
sans expliquer au préalable les méthodes, crée une distance entre
‘2 science et le non scientifique, et creuse un fossé entre eux au
Zeu de les rapprocher, force est de dire que les recherches empi-
riques semblent donner raison a FULCHIGNONI (I°) en inscri-

vant du coup la démarche épistémique de la vulgarisation scientifi-
que (2°)

I°) Les résultats des études : la production du réel scientifique

Les recherches empiriques montrent que dans leur préten-
tion 4 rendre la sciénce familiére, les journalistes produisent dans
les invariants du discours médiatique, une methodologie qui se
déroule entre le diptyque événementiel (a) et factuel (b) et aboutit
bien souvent aune unification imaginaire du fait scientifique a tra-
vers des méthodes communes (c). .

a) L’événementiel scientifique : 'ordinaire des journalistes

Ce n’est pas un hasard si la science n’intéresse les médias
qu’a l'occasion de découvertes d’innovations et/ou de catastro-
phes impliquant un branle-bas scientifique. C’est que les contrain-~
tes de commercialisation débordent les préoccupations individuel-
les méme du journaliste pour rechercher I’audience maximum des
médias. L’événement méme apparait comme inhérent aux médias
dont la fonction premiére est de porter 4 la connaissance du plus
grand nombre des événements, des faits et enfin des opinions. Or
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cet intérét événementiel pour la science épuise le caractére sédi-
mentaire et cumulatif de la connaissance scientifique, faite de re-
noncement, d’assiduité, d’opm:atrete et méme souvent d’une cer-
taine confidentialité.

Ainsi, la science ne devient familiére qu’a I’occasion de la
découverte du virus HIV, de la catastrophe du lac Nyos ou de la
prise ‘de conscience de la prétendue ‘destruction de la couche
d’ozone. L’accident nucléaire du Three Mile Island le 28 Mars
1979 a par exemple été le détonateur d’une production informative
délirante qu’analyse bien ELISEO VERON dans Construire I’évé-
nement : les médias et I'accident de Three Mile Island (VERON,
1981).

Tout comme le syndrome d’immuno-déficience acquise est
devenu SIDA pour le commun, méme si cette familiarité a entrainé
des détournements de sens cocasses (syndrome inventé pour dé-
courager les amoureux, SIDA mentholé, salaire insufisant et diffi-
cilement acquis, etc). «L’hydrolyse des glucosides précurseurs
d’ardme» intéressera plus les médias du fait de ses applications
industrielles possnbles (I'enrichissement de I'arome des vins no-
tamment) que-les logiques floues et les logiques faibles en mathe-
matique. En somme, a I'intérieur des sciences (recherche fonda-
mentale contre recherche appliquée) comme entre les sciences
(les mathématiques contre la physique ou la médecine) I'intérét
médiatique pour la science est inégalement partagé. Pour repren-.
dre Robert CLARKE, journaliste scientifique & France Soir, c’est
bien «la valeur d’événement» d’une information qui détermine la
place 2 donner 2 I'information et le choix effectué parmi les infor-
mations. Bien que cette valeur d’événement soit la colonne por-
tante de I'information scientifique, il arrive, lorsque le média lui-
'méme est en prise avec des contraintes financiéres ou techniques
particuliéres, que I’information scientifique ne soit pas liée a I'évé-
nement mais s’inscrive dans le fait brut.

~ b) Le factuel scientiﬁque : un choix imposé

Clément ESSIANE a montré que la production scientifique
de la CRTV est prisonniére des progammes, (ESSIANE, 1990) of- -
ferts a des prix défiants toute conciurrence par une société de droit
public, allemande, TRANSTEL, aux télévisions publiques africai-
nes. Ces programmes classés dans la catégorie documentaire con-
cernent les dommaines suivantes : médecine, nature et environne-
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===t recherche scientifique, agriculture, technologie. On y trouve
te= seéries telles que I'étude du soleil intitulée « la sonde hélios»,
s Sien «les processus d’assimilation des médicaments par I'orga-
2.=mes» gui ne sont liées 4 aucun événement . Aprés avoir procédé
& ume analyse sémiotique de ces productions, ESSIANE conclut a
"~ =madaptation de «’entreprise prétendue de vulgarisation» au
public camerounais de la CRTV, le traitement des objets scientifi-
guss privilégie I'oeuvre de «représentation» a la fonction de
semmunication de la science» note-t-il a la suite d¢ ROQUEPLO,
seaclusion qui décrit le modéle méme de la démarche de vulgari-

) La démarche épistémique : Principes et méthodes

Le paradigme explicatif de la vulgarisation scientifique
sourne autour de la mise en spectacle de la science. Le vulgarisa-
s=ur doit revétir la science d’un habit spectaculaire pour la rendre
familiére : homme de spectacle, il organise le théatre de la science,
misant sur I'intérét qu’elle suscite pour creér un effet de réel. Et il
doit pour cela mettre a contribution toutes les ressources de son
art qui sont -

a) le raccourci ;

b)ladramatisation ;

) la surencheére.

Cette entreprise de démythification de la science transforme
pourtant celle-ci en un autre mythe dont la production discursive
oscille entre le discours technique et le discours non technique du
vulgarisateur. Et c’est ici que se condense I'ensemble des criti-
ques adressées aux vulgarisateurs. :

Les journalistes sont dits mal formés ou peu formés pour
appréhender toutes les sciences et chaque science dans ses mé-
thodes, ses faits et ses applications. Autant le discours non techni-
que est prolifique, autant lorsqu’il s’agit d’explication technique,
le journaliste devient confus, ambigu et parfois méme se
contredit,ainsi que I’observe ELISEO VERON. En somme la des-
cription fantasmatique de la science qui correspondrait aux atten-
tes du public pour une science funambulesque est a I'opposé de la
démarche. ;

37



Fréquence Sud N°12

II. METHODE DE VULGARISATION VERSUS
. METHODE SCIENTIFIQUE

Les deux méthodes s’opposeht non seulement par le projet
de vulgarisaton (1°) mais par la représentation qu’elle véhicule
(29).

1°) Le prajet

Il est symptomatique que les études portant sur la vulgarisa-
tion scientifique s’attardent moins sur le classement des sciences
que sur les méthodes de vulgarisation scientifique. Nous savons
pourtant depuis DESCARTES qui proclamait cependant l'unité
fondamentale des sciences que la spécialisation dans le domaine
des techniques était nécessaire. Or le projet vulgarisationniste
englobe dans une méme offre la science et la technique, d’une
part, et d’autre part, les concepts scientifiques s’élaborant, miris-
sant et se métamorphosant & travers les opérations que le savant
effectue dans tel «secteur» considéré du réel, il est impossible de
faire abstraction des domaines propres a chaque science, domai-
nes qui s’imposent a4 chacune des sciences (et a l'intérieur d’une
science donnée a chaque discipline spécialisée) la spécificité de
saméthode et de son esprit. C’est sur cette base qu’Auguste COMTE
€labore sa classification avec six sciences fondamentales ordinale-
ment classées ainsi :

1°) les mathématiques ;
2°) astronomie ;

3° la physique ;

4°) l1a chimie ;

5°) la biologie :

6°) la sociologie

Cette classification appelle les quelques remarques suivan-
tes :
- des mathématiques a la sociologie, I'ordre est du plus simple ay
plus complexe, du plus abstrait au plus concret ; :
- les sciences les plus complexes et les plus concrétes dépendent
des sciences les plus abstraites et les plus simples sans s’y réduire.
_ Mais au-dela des critiques qu’on pourrait faire 4 une classifi-
cation un peu datée, il faut reconnaitre que chaque science a di
adapter ses méthodes propres au domaine particulier qu’elle ex-
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2oz, Les mathématiciens méme se répartissent en plusieurs disci-
pimes distinctes. Il semble donc difficile de parler avec précision
2= science en général. S’y borner, c’est précisement se contenter
2= fire «des généralités» c’est-a-dire rester dans le vague. Mais
o= peut tenter de dégager un axe général.
2 L'axe général des sciences
Car en fait et une esquisse de méthode peut I'illustrer, la

soemce n'est pas le reflet de I'expérience immeédiate, mais une
ssmsruction complexe et continue de la raison. Si 'on tente en
== de dégager une loi générale - peut-étre par trop générale de
& @2marche scientifique - on pourrait la dérouler autour des prin-
mpes suivants :

1°) I'observation ;

2°) ’hypothése ;

3°) la vérification

4°) la loi

Tout cela lu a travers la formule de BACHELARD : «I’esprit

scentifique doit se former contrer la nature, contre ce qui est en
mous et hors de nous I'impulsion et I’instruction de la nature, con-
== I'entrainement naturel, contre le fait coloré et divers. L’esprit
scientifique doit se former en se réformant «(BACHELARD, 1940).

Esquisse d’une loi générale

Le tableau ci-dessous montre de fagcon schématique il est
= les différences fondamentales entre la science et la vulgarisa-
Tableau A.: Comparaison entre la démarche du scientifique et la
demarche du vulgarisateur.

SCIENCE VULGARISATION

- observation du fait brut, | - Interpretatlon (avec lmages.

rigide. sons, couleurs) |

- Hypothése description, amplification, ]
mise en scéne, théatralisation

- Vérification - Acceptation sans inventaire,

. vérité vedettisée, vérification
interdite, sensationnalisme.
- Loi - Loi considéré comme totale:
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La ou le scientifique observe, le vulgarisateur interprete, en fai-
sant appel aux ressources de son art, c’est-a-dire souvent a la
nature. Les hypothéses n’existent pas chez le vulgarisateur puis-
qu’il se contente d’amplifier les découvertes et I'innovation en
s’efforcant de les rendre familiéres par la description. Quand le
scientifique vérifie son hypothése, le vulgarisateur en a déja fait
une loi.

2°) La représentation

Chassez le naturel...

Les explications primitives que ’homme donne des phénomeénes
naturels apparaissent toujours anthropomorphiques : les premié-
res explications humaines consistent a préter des sentiments hu-
mains aux phénomeénes naturels. Or, la vulgarisation porte en elle,
de par la représentation qu’elle donne de la science, les ferments
de cette explication anthropomorphique. Produit d’une histoire et
d’un contexte social, le vulgarisateur tend & projeter dans sa pro-
duction les représentations qui constituent la modalité de connais-
sance selon laguelle il construit sa réalité. Tlest ce que Claudine
HERZLICH exprime quaad clle ecrit

«dans cet effort pour pallier les manques de Pexpérience, les
lacunes du savoir, pour réaliser Ia fusion de la science et du sens
commun, I’assimilation de discours et d’expériences étrangéres et
leur transformation en expérience directe, la représentation so-
ciale est pour chaque groupe appropriation du monde extérieur,
recherche d’un sens dans lequel pourra s’inscrire son action» (C.
HERZLICH, 1972).

Ne disposant que de mots, d’images et d’explications verba-
les consubstantiels aux mass médias, la vulgarisation scientifique
peut difficilement conduire au savoir objectif ; au lieu de détruire
les représentations subjectives, elle les reconstruit et les conso-
lide.

La relation entre journalistes et scientifiques est par conséquent.
* irrémédiablement antinomique. Mais cette antinomie semble repo-
ser sur un malentendu.
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I11. LE MALENTENDU DES VULGARISATEURS ET
. DESSCIENTIFIQUES

La cléture du monde scientifique est épistémologique cer-
== mais aussi sociale. Méme si elle ne vise pas (mais elle conduit)
2 =a monopole du saveir par la communauté des scientifiques (1°)
== apparait quasiment insurmontable, d’autant qu’aujourd’hui, des
scientifiques semblent de plus en plus vouloir occuper a la place
#=s journalistes, I'espace public, non pas pour une meilleure vul-
garisation, mais pour la conquéte de profits symboliques (2°).

! L’espace clos de la. science

Le type de conceptualisation de la science et I'indispensable
swmbolisme y afférent interdisent 4 un méme vulgarisateur de mai-
“mser toutes les disciplines des sciences et les mettre 4 la disposi-
“on du commun. Sans une enguéte sociologique portant sur la

smmunauté scientifique et ses rapports avec les journalites, il est
ficile de connaitre ['ensemble des reproches faits ici aux vulga-
teurs. Mais les recherches empiriques montrent que les journa-
es sont genéralement mal formés ou pas formés du tout aux
>nces (BOYOMO, [984), les vulaarisateur« peu nombreux dans
médias (ESSIANE, 1990), et qu'en plus, ils doivent se battre
ntre leur hierarchie pour lll‘jp()&-(?! leurs articles, lesquels ne font
une des journaux qu'en fonction de leur «valeur d’événement»,
On peut en inférer par conséquent que les hommes de science ne
peuvent qu’'étre circonspects devant des journalistes dont on dé-
plore I'ignorance (a) et les prétentions (b).

2) L'ignorance des vulgarisateurs

Peut-on imaginer une relation directe du scientifique aux
meédias, sans I'intervention de-I'inter-médiataire, /7 LE LIONNAIS
cite les propos d’un journaliste-gii: at‘ﬁrme" :
«Les émissions sont faites pourdiffuser.la science... A partir de ce
moment-1a, Je scientifique doit se-retirer €t c’est 'homme de la
radio ou de la télévision qui doit, lui, préndre en charge la partle
qui est de faire pénétrer dans le grapd pﬁbllc les connaissances
nouvelles» (Le Lionnais, op. cit.). “#

Pourtant les études montrent que bien souvent, le journa-
liste n’est pas suffisamment armé pour prendre le relai. Siit-il faire
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preuve de bonne volonté, il ne réussirait pas a maitriser le lan-
gage ésotérique de toutes les sciences, les méthodes propres a
chaque science, et a les concilier avec les déterminants économi-
ques et structurels des médias. Alors I'issue serait-elle dans la
spécialisation des vulgarisateurs ? Cela est une autre question . La
plupart des vulgarisateurs fonctionnént comme tous les journalis-
tes, c’est-d-dire comme des encyclopédies. Ce qui peut paraitre

_une grave erreur, mais rien ne dit qu’une spécialisation en méde-
cine, physique ou chimie donnerait de meilleurs résultats. D’autant
que I’on peut difficilement accepter sans inventaire 1’apologie de
la vulgaritaion scientifique.

b) La prétention des vulgarisateurs

C’est en termes lyriques que le représentant du Ministre de
I'Information et de la Culture ouvre en 1983 a I'Ecole Supérieure
Internationale de Journalisme de Yaoundé, le premier séminaire
africain sur le journalisme de vulgarisation scientifique tenu au
Cameroun. Le discours dit 1a fonction thérapeutique et libératrice
du journalisme scientifique en Afrique : «Dans un monde marqué
par la science et la technique, il est temps que I’Africain sorte de
son sommeil métaphysique et dogmatique pour s’ accrocher au réel,
c’est-a-dire a la science, 4 la connaissance fondammentale des lois
qui régissent P'univérs». Ce discours doublé ici de lyrisme et remis
au goiit du jour (la science doit aider I’Africain a quitter la mentali-
té pré-logique et métaphysique) est caractéristique des vulgarisa-
teurs, qui se veulent des missionnaires de la science. L’idéalogie
du salut par la connaissance qu’on trouve chez SOCRATE est ici
une contrainte et laisse des doutes quant a la «neutralité» des
vulgarisateurs. Le séminaire de Yaoundé n’a pas permis I'émer-
gence d’une classe messianique de journalistes scientifiques tour-
nant le dos au vedettariat pour les pistes anonymes de la science.
L’association de journalistes scientifiques africains, née dans I’eu-
phorie fera long feu du fait de problémes logistiques, techniques,’
et d’une certaine carence des productions scientifiques en Afri-
que noire francophone. Exacerbé en Afrique, le phénoméne existe

~également en Occident o de plus en plus, des scientifiques com-
~mencent i occuper I’espace médiatique, se substituant - du moins
€n apparence - aux vulgarisateurs classiques qu’étaient les journa-
listes et entérinant I'idée commune selon laquellé un scientifique
formé au journalisme est meilleur vulgarisateur de sa science qu’un
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~surnaliste formé a la science.

\

! Les sciences f};édiatiques

Si le monde des scientifiques est un monde clos, des fissures
» =mistent qui laissent de temps a autre passer ses figures particu-
teres @ le Pr SCHWAZENBERG, éphémére Ministre de la Santé
== zouvernement Rocard, plus prés de nous les Prs MONY LOBE,
LWEKE, feu MPONDO et HOGBE NLEND, mathématicien, inven-
“=ur de la théorie de la Bornologie, sont des familiers de médias
Soat ils usent avec tact et brio. Mais en plus de faire de la vulgari- .
sation, ils y tiennent - souvent 4 la demande des médias - des
Sscours fort éloignés'de leurs disciplines, sur la politique, la cul-
were, la littérature, etc. ;

Cette situation s’explique par ce que ROQUEPLO appelle
« 2 technonature». Selon lui, le caractére artificiel de notre monde
«maturel» confére a la compétence un pouvoir «naturel fondamen-
"2l : celui qui sait peut, et au stade actuel du développement scien-
“fico-technique, le corps social a vitalement besoin d’hommes
sompétents, et il est inéluctable que ce pouvoir «naturel» se trans-
“arme en pouvoir social, notre dépendance par rapport a la tech-
monature nous mettant ipso facto sous la dépendance de ceux qui
& avérent précisement indispensables a cause de leur pouvoir sur
=le «la compétence scientifico-technique devient la justification
sndamentale du droit d’occuper tel ou tel poste». '

CONCLUSION

Les. relations entre les journalistes vulgarisateurs et les
sommes de science ne peuvent valablement étre analysées que
sous bénéfice d’un inventaire sociologique que nous n’avons pu
fazire. Mais a travers les différences de méthodes entre la science
=t les médias nous avons soupgonné une double rupture épistémo-
‘ogique et sociale qu’il nous a été loisible de vérifier a travers les
snquétes empiriques dont nous avons connaissance et la revue de
‘2 littérature. Aussi avons-nous pu condenser les observations

suivantes qui inférent le malentendu entre vulgarisateurs scientifi-
gues et hommes de science :
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1°) la vulgarisation s’intéresse d’abord au fait scientifique et
a 'application et aux effets des sciences, plutét qu’aux méthodes
scientifiques ;

2°) se saisissant de ce matériau, le vulgarisateur va le passer
au moule de son art, en procédant par le raccourci, la surenchére
et la dramatisation aboutissant ainsi, aprés avoir habillé la science
du manteau du funambule, a la théatralisation de la science, a la ve-
dettisation de la vérité sans inventaire ni vérification ;

3°) 12 ou la science nous invite a fuir le naturel, la vulgarisa-
tion nous y raméne.

Les raisons de cet état de choses sont que 'univers scientifi-
que est un monde clos dont les principes de production, le langage
et les méthodes s’opposent a celui des vulgarisateurs lesquels
prétendent les enfermer dans un commun projet de démocratisa-
tion des connaissances. Mais le monde des scientifiques se fissure
et laisse passer quelques membres qui, devenus des vedettes,
s’appuient sur leur compétence et leur expertise pour revendi-
quer des postes. En somme, notre intuition semble bien vérifiée :
la science est ennemie de la vulgarisation et les médias tendent a
transformer en commun les scientifiques qui les fréquentent abusi-
vement.
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