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LA COMMUNICATION HOMME/ANIMAL :
LA CONSULTATION DE LA MYGALE

Par CHINDJI-KOULEU

RESUME

L homme communique-t-il avec I'animal ? Pour ce faire, est-il
nécessaire que ce dernier connaisse le langage humain ? Les linguistes
rejeuent la notion de langage animal parce qu ‘ils U'assimilent au lan-
gage humain. Ne faudrait-il pas plutét dissocier les deux et admettre
que ["animal posséde tout de méme un langage de faible degré ? Celle
hypothése nous permettrait de Justifier l'échange d’informations entre
les animaux de méme espéce. Tel sera du reste le Jondement d une
recherche sur la communication homme. animal. En ['état aciuel dela
recherche, la technique de la consuliation de la mygale. en dépit des
apparences. ne permel pas encore de confirmer Uhypothése de la
(‘OINHHIIH'(‘.GI-I"OII homme.-"animal. ]

ABSTRACT

Does man communicate with animal ? For that. is it necessary to
animal 10 have a language ? Linguists don’t believe the existerice of
animal language because they make confusion with human language.
Isn't better 1o dissociate both aind admit animal has a lower degree of
language ? That hypothesis will enable researchers 1o justify the ex-
change of informations among animals. That will be also the founda-
tion of research on conumunication between man and animal. At-the
present tinie of research. in spite of appearences. the divination by the
spider does not prove the existence of communication between man and
animatl.
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-

LA COMMUNICATION HOMME/ANIMAL ;
LA CONSULTATION DE LA MYGALE .

- D'aprésl'inventairefait par Anne Retel-Laurentin dans Sorcel-
leies et ordalies (1) tous les peuples africains se livrent a la pratique de
la divination et notamment a I'interrogation de la mygale ou de la-
tarentule. Pratiquement toutes les ethnies du Cameroun consultent la
mygale pour résoudre la plupart de leurs problémes quotidiens,
surtout lorsqu’elles se trouvent en face d'un obstacle.

L'interrogation de la mygale va retenir notre attention. Cette
pratique millénaire est encore vivace en ville comme a la campagne.
Dugast en parle chez les Banen, Labouret chez les Bamileke, Labur-
the-Tolraet Théodore Tsala chez les Betiet Mongbet Lamaré chez les
Bamun. Depuis I'anticiquité, tous les peuples connaissent le phéno-
meéne de la divination. Qui n’a pas entendu parler d'oracles de Del-
phes ? Connaitre le futur a toujours fait partie des préoccupations de
I'homme. En Afrique, la connaissance du futur, autant que celle du
passé et du présent caché intéresse tout le monde. C'est pourquoi,
partout, les voyants «lisent» les événements passés afind’éclairer les
humains sur le présent. Jeanne-Frangoise Vincent est donc bien
fondée d'écrire : -

«Elle est orientée plutot vers I'inconnaissable et peut étre con-
sidérée comme un moyen de connaitre ce qui est caché. Elle
dévoile aussi bien ce qui s'est produit ou est en train de se
produire que I'avenir proprement dit». (2) i

Par conséquent, la divination. c’est la quéte de la certitude. Dans
cette quéte, I'homme pose des questions a ['animal. Ce dernier,
semble-t-il, lui réepond. Dans ce contexte, pouvons-nous parler de
communication ? La mygale a-t-elle vraiment I'intention de commu-
niquer avec I'homme ? Ne faisons-nous pas plutét de I'anthropomor-
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phisme ou tout au moins de I'anthropocentrisme ?

Pourquoi I'araignée mygale plutét qu’une autre bestiole ? Les
procédés divinatoires sont légion. Mais «la mygale divinatrice, Ngambi,
pour plusieurs peuples bantu, est I'oracle le plus restigieux» (3), écrit
Meinrad P. Hebga.

Théodore Tsala, dans Les Moeurset coutumes des Ewondo (4),
souligne le fait que la mygale chez:les Beti est considérée presque
comme une divinité. Etd’aprés Mongbet Lamaré, chezles Bamun, la
mygale lest «parentée au créateur» (5). L’lmportance de cet animal
pour les Africains est donc indéniable.

Dans tous les cas, le chercheur ne peut ne pas étre intrigué par
la généralisation du phénomeéne de la consultation de' 1a mygale
partout ou se manifeste la culture africaine. Mais de cette universali-

te, on ne saurait inférer que cette pratique est vraie.
"~ “ " Nous empruntons 4 Meinrad P. Hebgd les définitions suivan-
tes :

- «Divination : art ou méthode pour découvrir I'avenir par des
moyens occultes».

-«Oracle : procédé de divination dans lequel ['opérateur recoit
d’une divinité ou d'un esprlt quelconque la réponse a ses question-
(6).

La mygale parle-t-elle ?

L'objection généralement soulevée devant le probleme de la
communication homme/animal se résume dans la question suivante
:I’animal peut-il parler ? Depuis I'antiquité, cette questionfait Fobjet
d’un grand debat chez les penseurs.

Dansson livre, De la génération des animaux, Aristote déclare
que certains animaux sont capables de percevoir les sons et de distin-
guerentre divers signes. Mais qu'il ne s"agit pas encore de langage au
sens strict. y _ '

Plutarque reconnait, lui aussi, que les animaux possedent une
voix, mais pas de langage a proprement parler.

A partir de Montaigne, une légére évolution se dessine. puis-
qu'il admet que les animaux ont, eux aussi, un langage que les
humains ne comprennent pas.

Dupont de Neniours va plus loinen admettant que les animaux
sont doués de parole et que I’homme, parexercice, peut Lumprcmlw
le langage des animaux. A condition, bien entendu, d’aller & leur
école.

s
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F)

C'est évident, des systémes d‘é transmission d’informations
existent dans le régne animal. Certes, I'homie, pour communiquer,
se sert des signaux autant que les animaux, bien que ces derniers ne
soient pas doués de parole. «Mais peut-on donner le nom de larfgage
a la communication au moyen de sons. chez les animaux» (7) se
demande Ljoudmila Stichkovskaia 7 Et s'il s agissait d’un langage
sans commune mesure avec le langage humain ?

Des formes rudimentaires de langage ont été relevées chez les
animaux et méme chez les insectes. En 1938, le professeur Karl von
Frisch mijt enévidence la maniére dont les abeilles se communiquent
mutuellement les informations, notamment sur I'emplacement d'une
réserve de nourriture et la direction & syivre pour s’y rendre. Par
exemple, une abeille qui a trouvé une source de nourriture revient ala
ruche en signaler aux autres la distance et la direction.

_ Sansdoute n’ya-t-il pasde dialogue caractéristique dulangage
humain, du moins y a-t-il comimunication, puisqu'il existe une ré-
ponse a un message, fut-il gestuel, ou, selon I'expression d'Emile
Benveniste, «un code de signaux». : '

«Le propre du langage, comme I'a si bien souligné le célébre
linguiste suisse, Ferdinand de Saussure, est d’étre un systéme de
signes sans rapports matériels avec ce qu'ils ont pour mission de
signifier» (8). ' : :

C'est un langage, certes bien limité et constitué de figures de
danse. Mais «les différences avec le langage humain,. écrit Emile

*Benveniste, sont considérables et elles aident a prendre conscience
de ce qui caractérise en propre celui-ci» (9);

Selon le linguiste frangais, dans le message des abeilles, le
symbolisme consiste en «un décalque de la situation objective», tan-
dis que «dans le langage humain, le symbole en général ne configure
pas les données de I'expérience en ce sens qu'il n'y a pas de rapport
nécessaire entre la référence obj.éctive et la forme linguistique» (10).

Mais s'il est désormais établi que les animaux communiquent
entre eux, méme si le langage animal est une fonction purement
biologique et stéréotypée, sommes-nous pour autant fondés a parler
de dialogue entre I'homme et I'animal 7 C'est 1a tout le probleme.
Jeanne Martinet fait I'observation suivante :

~«Nous reléverons d"ailleurs dans les récentes publications la

prudence des spécialistes de fa communication animale : on ne
parle plus de langage» (11).
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Telle est du reste la position d’Emile Benveniste qui écrit :

«Appliquée au monde animal, la notion de langage n’a cours
que par un abus de terme» (12).

Pour la plupart des linguistes, le mot langage doit étre réservé exclu-
sivement a I'homme. Aussi André Martinet écrit-il :

: «Car les autres emplois que I'on fait du mot langage sont
presque. toujours métaphoriques : le langage animal est une
invention des fabulistes, le langage des fourmis représente une
hypothése plutét qu'une donnée de 'observation ; le langage
des fleurs est un code comme bien d'autres» (13).

Le laf'igage a pour but la transmission des sens et non I’expression de
la pensée. C'est parce que nous croyons que le langage exprime la
pensée que nous éprouvons de la difficulté 4 admettre I’existqnce du
langage des animaux. ! '
Il convient cependant de préciser avec Georges Mounin que
«tout n’est pas langage» et que «tout n’est pas communication» (14).
' Selon Jacques Durand, : «Le probléme a été posé ici en des
rapports entre ces modes de communication et le langage humain
articulé. Des linguistes tels que Benveniste et Mounin ont estimé que
le langage -humain ne pouvait étre assimilé a la communication
animale, parce qu'il manque a celle-ci certainstraits fondamentauX
du langage. Mais il n'est, pas niable que, dans un cas comme dans
I'autre, il y ait communication» (15). ‘
L’animal a-t-il besoin de se comporter exactement cotmnine
I'homme ? De plus, pour en arriver 1, il a fallu parcourir du chemin.

«Laforme verbale de la commun ication, c’est-a-dire l4 parole,
ecrit L. Stichkovskaia, constitue evidemment une réalisation
colossale de I*évolution de I'homme. Et en comparaison, le
langage de n’importe quel animal, fit-il hautement organiseé,
parait bien terne» (16). =
La communication humaine passe essentiellement par le langage,
c’est-a-dire un ensemble de signaux admissibles par lesquels un émetteur
transmet un message a un récepteur. Privé de son interprétation, tout
Vlarréage se réduit a des signaux inintelligibles et ne véhicule plus de
messages. En mathématiques, le formalisme permet d'obtenir un
]angage univoque qui élimine toute déformation. Du point de vue de
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1a methodologle, la questlon du langage animal n est elle pas mal
posée ? Y. Stepanov fait remarquer que :

- «Jusqu'a présent, on a posé la quesfion du <langage des ani-
mdux» d’une maniére trop exclusive. Or, du point de vue de la-
sémiotique moderne, la question n'est pas de savoir s'il existe
‘un «langage des animaux» ni en quoi il se manifeste. Plutot
convient-il de-dire : le comportement instinctif méme des ani-
maux est une sorte de langage fondé sur des signes d’ordre

A inférieur» (17).

Les animaux ont par conséquent un langage, mais de faible
degré. Bien que I'homme ne comprenne pas le langage des animaux,
® . cesderniers,’au contraire, arrivent par entrainement, a comprendre
“le langage de I'homme. Aussi L. Stichkovskaia est-elle bien foridée
d'écrire :
«Les animaux sont capables de construire des commumcauons
assez compliquées en combinant des unites élémentaires, et
leur langage comporteune «syntaxe» ( 18).

C’est pourquoidans son livre, Le langage des animaux (1986),
elle n'a pas hésité un seul instant d"utiliser ce concept. Selon elle : .

«Les oiseaux sont aussi capables d’assimiler et de se servir
ensuite de mots du langage humain. L'aptitude des corbeaux a

imiter divers sons est connue depuis longtemps. Cependant, ils -
sont capables non seulement de prononcer des mots et des

phrases, mais aussi de s en servir dans lem commumcatlom

(19).

Pour s'en convaincre, il suffit de prendre I'exemple des perro- -

3 quets. On peut objecter que les animaux n’émettent que des sons.
Bien 4u contraire, I'auteur du Langage des animaux y trouve beau-
couprd’avantages sous 'angle de la communication.

® «Le systéme de communication au moyen de signaux sonores
présente bien des avantages sur les autres systémes de comimu-
nication. Les sons permettent de transmettre un grand volume
d'information» (20).
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_'Apres dix années de recherche en bloacousthue L ST[CH KOVS~ ‘
i KAIE est parvenue a la conclus:on suivante i

«Pour temr ]eurs congeneres au courant de tout ce qui se passe
et se communiquer mutuellement I'information nécessaire, les
insectes se contentent de 13 «mots», bien qu'une seule espece
quelconque n'en ut:llse_]dmals plusde sept» (2])

I1 va de soi que 'le‘s animaux ne peuvent utiliser l_es mots en tant que

" notions abstraites ou signal des signaux. S'il est vrai que les animaux

‘ne parlent’ pas comme les hommes - et comment le feraient-ils sans

~_.abandonner leur attrlbut d’animal ? - du moins commumquem lls
. entre eux. : :

7 QU EST QUE LA COMMUNICATION HOMME/ANIMAL

Bien entendu, lorsque les auteurs contémporains parlent de
communication aniipale, I'hésitation n’est pas permise. Il s’agit
uniquement de diverses espéces animales qui communiquent avec

" . leurs congénéres. Personne ne met donc en doute le fait qu’il existe -

une forme de communication entre les animaux.
Dans Les formes de la communication (1981 p.7), Jacques

"DURAND consacre un quart de page a la communication animale.
Il existe toute une discipline qui traite des communications entre
- animaux de méme espece : la zoosémiotique. Elle né s’occupe pas de

communication homme/animal proprement dite. Parler de commu-
nication entre I'homme et I'animal, ¢’est une autre paire de manches.

‘Cepend.mt Abraham MOLES et Claude ZELTMAN écrivent :

«La ziidsémiolique s'occupe spécifiquement des communica-

«tiops entre les animaux de méme espéce, mais on congoit bien
qui’elle puisse étudier aussi la communication inter- -espéce ol

- lacommunication homme/animal- sur. laquelle ont glose long-
temps les zoologlstes» (22).

. Les ammdux du cirque constntuem un cas limite, puisqu als ont été
“domptés par les homines, ¢’est-a-dire gu’on leur a appris le langage
‘des hommes. La communication d'homme 4 homme est plus connue
.et ne souléve pas d'objection particuliére. En revanche la communi-
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cation entre I’homimne et I'animal est sujette a caution. Tout au plus
essaie-t-ond’interpréter le monde animal. Or notre monde est rempli
de signes. Tout peut y faire signe, avoir un sens, manifester une
présence. Leurssignifications reposent généralementsurdesconven-
tions sociales, ou des ententes préalables qui en déterminent I'inter-.
prétation. C’est pourquoi il existe des signaux de toutes sortes, les
emblémes, les insignes, les drapeaux (23). A ce propos, Dominique
ZAHAN note justement : \ '

«Aux yeux de I'Africain qui le valorise au plus haut point,
presque autant que lui-méme (...), le cosmos ne constitue pas
un monde figé, froid et muet ; au contraire, c'est un monde
chargé de significations, porteur de messages, un monde qui
parle» (24). "

Non seulement le monde est chargé de significations, mais
encore |'homme peut-il dialoguer avec lui. Et I'auteur d’ajouter :

«Ainsi I'homme trouve dans ce qui I'entoure un partenaire avec .
lequel il peut entrer en communication, avec lequel il doit
méme entretenir un dialogue presque constant s'il veut étre
renseigné sur lui-méme» (25). 7

En Afrique, beaucoup d'animaux domestiques ou sauvages,
voire des plantes, permettent a 'homme de prédire ou plutdt de lire
I'avenir. Les miaulements fréquents de chat ou les aboiements répétés
‘de chien autour de la maison familiale sont des signes de mauvais
augure. C'est siir, un étre cher, en I'occurrence un‘membre de la-
famille directe va avaler son bulletin de naissance. De méme, lorsque
leschiens déposent leurs cartes de visitesur le seuil de |a porte, surtout
si ce geste se répéte, on y voit I'annonce du décés d'un parent. Le
méme signal d'alarme chez le chat se rapporte plutdt a la famille
éloignée. Lorsqu'un mouton vous poursuit en montrant les dents
comme s'il riait, ondit qu'un parent va mourird’'un moment alI'autre.

_ C'est donc un message lugubre. Par exemple, unjourune chévre nous
a poursuivi en desserrant les levres. Nous avons raconté la mésaven-
ture a notre pére. En écoutant le récit, il était devanu brusquement

“triste. Un mois plus tard, notre frére ainé estdéceéde. '

~  Le huhulement de hibou annonce au contraire une menace de

. vampire, tandis que le hurlement fréquent de’hyéne dans fa dcn/ces'_'-_‘-', '
A S | £ 1 Fig
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sion familiale augure une mort brutale. Enfin. lorsqu'un régime de
plantain ou de banane donnedirectement a la porte centrale, ¢’estun
tres mauvais signe. Il faut s’ attendre au pire.

Il convient de dissocier la pratique clmmlone de I'interpreta-
tion que font les hommes du monde entier de |'observation des
comportements de certains animaux ou des phénomeénes atmosphé-
riques. ,

En Europe, le retour des hirondelles fait penser immeédiate-
ment au retour du printemps. Il en est de méme du coucou dans le
bois. Voila un indice qui ne trompe pas souvent.

En Afrique, le chant de coq en fin d’apres-midi rappelle aux
paysans que le jour décline et qu'il va falloir s’ appréter a quitter les
champs avant la tombée de la nuit. A I'aube, lorsque le méme coq
chante, on sait que le jour pointe et qu'il faut se réveiller afin de
préparerle retour aux champs. E.n'absence de montre, ces messages
sont a prendre en considération. au risque d avoir des déboires dans
ses rendez-vous avec le temps. Par les signes atmosphérigques ou par
les cris de certains animaux. les paysans peuvent prédire sans erreur
le temps qu’il fera mieux que certains météorologues. Surces signes,
depuis des millénaires, les villageois reglent le rythme de leur vie.

En Afrique tropicale. lorsque les papillons voltigent partout,
chacun sait que la saison séche approche. Les paysans prennent trés
au sérieux de tels signaux qui ont un grand impacl sur leur vie quoti-
dienne. Leur négligence peut conduire a une catastrophe.

Mais n'4vons-nous pas affaire ici avec une réalité fortuite, une
simple lecture directe du monde exterieur ? Autre chose est I'échange
de message entre I'homme et I'animal.

Nous entendrons par communication homme, dmmal I'échange
précis de message entre I'émetteur-homme et le récepteur-animal et
réciproquement. Lorsqu’'un homme envoie son chien chasser et que
ce dernier lui rameéne du gibier, ou que le méme chien va remettre du
courrier a des amis, on est bien obligé de parler de communication.
Certes hésitons-nous a I'udmetire parce que le chiens est privé de
I'usage de la parole. Mais en vertu de quoi dl’ions nous demander a
I’animal de devenir un étre humain ?

A QUELLES OCCASIONS CONSULTE- T ()N LA MYGALE ?
Appelée « Ngqm» en Iangue ‘nam. «Ngam» en ewondo, «Ngame»
en bamun, et « Ngambi» dans la plupart des langues bantu, I’araignée

fouisseuse est facilement reconnaissable par sa forme assez impres-
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sionnante par rapport a I'araignée des maisons. Généralement les

Africains y ont recours a I'occasion de tous les grands événements de
lavie, parfois méme pour des événements assez banals : visitesde chef
d’Etat a I'intérieur du pays ou a I'étranger, remaniements ministres,
déplacements des ministériels, €checs susccessifs, maladie, mort
mystérieuse ou subite, accident, chasse, mdrlage, dultere,” gros-
sesse, stérilité, sorcellerie, doute, guerre, v ointain, etc.Onle
voit, I'interrogation de la mygale est «une pratique florissante» ¢27), -
comme le confirme Philippe LABURTHE-TOLRA. "/ -
Tout d’abord. qui peut la consulter ? En principe, tous, les
hommes peuvent le faire, a I'exclusion des femmes, pour des r:llsons
non élucidées. Pourtant, les femmes sont les plus nombreuses a
consulter les devins et les voyants. En pratique, seuls les adultes et les
patriarches vont opérer sur le terrain. Chez certains peuples, I_a
communication avec la mygale est le lot des experts bien sélectionnés.
et reconnus pour leur sérieux ou leur aptitude naturelle. Aussi, pou
interroger une mygale, les non-initiés doivent-ils se faire accompaﬁ"
gner d'un interpréte rompu dans I'art divinatoire. Car il n’est pas .
donné & tout le monde de comprendre le Iangdge codé de cette«:‘
araignee. :

A Nam, I operdtion se deroule dans la pénombre. Elle debute o

au crépuscule et s’achéve a I'aube. Car il'n’est pas aisé de débusquer
une mygale. Notons qu’on consulte la tégénaire en plein-jour, en
utilisant les mémes procédés.

COMMENT CONSULTE-T-ON LA MYGALE ?

«L’interrogation épouse plusieurs modalités afférentes aux
moyens employés et a la nature du sujet (ou de I'objet) interrogé :
divinité, esprit secondaire, défunt récent ou ancétres, animal totémi-
que, statuette...» (28), indiquent Louis-Vincent THOMAS et René
LUNEAU.

A - Techniques

Leterrier de [a mygale étant répéré dans la journée, I'opérateur
appréte les instruments : sept quartiers de cola, neuf lamelles de .
bambou raphia de forme plate (29) ; le bout de chaque lamelle étant
peint en rouge, en noir ou en blanc ; et enfin, trois feuilles de I‘arbre

- appelé legim.
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Rendu sur le lieu, il désherbe et nettoie soigneusement les
-;al.e,ntours du terrier sur une superficie d'environ un metre carré. Ala
tombée de la nuit, le méme revient discrétement interroger I'oracle
- selon un rituel trés strict, en trangant des lignes sur le sol et en
disposant ensuite autour du terrier et non loin du trou les neuf mor-
ceaux de bambou, les sept quartiers de cola, sans oublier les feuilles
delegim fendues chacune en sonmilieu. C'est au moment de disposer
les instruments opératoires qu’il pose les questions auxquelles I'ani-
mal devra répondre. Il est donc indispensable d’étre concis, clair et
de se rappeler la position exacte de chaque question correspondant a
chaque ligne tracée. La tradition veut qu'on pose au maximum neuf -
questions, au risque de perturber la petite béte au corps soyeux.

11 recouvre toute la surface nettoyée de larges feuilles de bana-
nier vertes, en prenant la précaution de ne pas déranger les instru-
ments et de ne pas géner les mouvements de I'araignée.

. Dans la_tranquillité et I'obscurité de la nuit, I'oracle sort,
déplace les objets divinatoires et les dispose dans un ordre précis en
guise de réponses aux questions posées. Ici commence le vrai pro-
bléme, la clé de I'énigme : trouver le vrai sens du message, si tant est
qu'il y a eu effectivement échange de messages. La présence d’un
expert ou du moins d'un technicien devient indispensable pour le
décodage. '

B - Décodage (schéma trés simplifié)

o At

" Alaube, I'opérateurvient découvrirminutieusement leterrier,
en évitant au maximum de bousculer les instruments divinatoires. Si
I’on change les morceaux de bambou, par exemple, de leur position
donnée par I'oracle, les réponses seront ipso facto erronées. Pendant

. une trentaine de minutes, voire davantage, le demandeur ou I'opéra-
teur se livre au jeu du décodage des réponses.
Voici quelques régles de décodage que nous a enseignees notre
propre pére sur le terrain. 0

1)Si I'oracle a creusé une motte de terre, notamment de la terre

rouge, hors de sa taniére, c'est dans tous-les cas le présage d’un déces
_imminent. ' s 35

" .+ 2)Si un quartier de cola est placé a I'intérieur d'une feuille de
legim, ¢’est unbonsigne. Le concerné recevra descadeaux, ouentout

cas, son probléme trouvera une solution heureuse. . =
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3) Si au contraire, un quartier de cola est placé sur le revers :
d’une feuille de legim, le concerné subira des pertes. Le malhgu}' :
I'attend 'au bout du chemin. :

4) Si une lamelle de bambou raphia peinte en blanc est entrai-' _
née a I'intérieur du terrier, c’est toujours un mauvais présage, le blanc
étant la couleur de deuil ou de malheur. Rappelons que le rouge est la
couleur de puissance et de victoire ; et le noir, la couleur de réjouis-
sance, le symbole de guérison, en cas de maladie. Il suffit que I'oracle
le déplace pour qu'on comprenne que le malade sera guéri.

5) De fagon générale, lorsque les lamelles de bambou sont
placées c6té face, c’est toujours un bon augure. En revanche, placées .
coté pile, elles annoncent un événement triste : décés, accident méme
non mortel au cours d'un voyage, échec a un examen, etc.

. 6)Deés qu’une lamelle de bambou peinte en noir est déplacée,
'interrogateur estime que I'événement futur sera gai. Dans tous les
" cas, il débouchera sur une fin heureuse.

* T)siun quartier de coladisparait (entrainé dans le tefrier), c'est
signe manifeste d’un malheur imminent. :

8) Siune couleur noire est placée en transversal sur une couleur
rouge et blanche, c’est une situation inextricable. e

En résumé I'opération du décodage peut s'allonger a F'infini,
surtout si I'interrogateur a posé beaucoup de questions. C'est pour-
quoi un bon opérateur conseille toujours de ne poser qu'un nombre
limit¢ de questions a la fois. Mieux vaut reprendre |'gpération plu-
sieurs fois, si besoin est, que d'embrouiller la mygale avec une abon-.
dance de questions. - _

Siledemandeur nest pas satisfait, ous'il n"arrive pasadécoder
le message, il peut recourir au service d'un autre expert ou a défaut
recommencer I'opération autant de fois qu'il faudra. Mais si le mes-
sage est toujours indéchiffrable, au troisieme tour, il est fortement
recommandé de changerde terrier, car I'animal peut s'énerveret dire
n’importe quoi. e & 3

; L'expériencg nous a prouveé qu'on recevait des réponses a peu
- pres identiques €n passant d'un terrier 4 un autre. Et c’ést ici que .
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. res:de le mystére Ya t-il effeclwement communicationentre['opéra- -
teuretia mygale ?En clair, I'ara ignée a-t-elle I'intention de répondre

aune question et de livrer un message a I'homme ? Les Africains nese

prétent-ils pasa unjeud’anth ropocentr:sme de générationen généra-

tion ? A ce niveau, un constat s'impose : I'interprétation des indices

de la mygale s’apparente beaucoup a l'interprétation des songes.
Pour répondre a cette question, Meinrad P. HEBGA con-

1_‘.tourne la difficulté en voyant un esprit a la place de I'animal. Chez les

~Beti et les Bassa, «I’ araignée mygale n’est en somme, qu'un esprit

. réincarné» (30), écrit-il. Par conséquent, I'araignée n’est qu’un sim-

~ple canal de transmission de message entre I'homme et la divinite.

- Bien entendu, avec la prétention de faire oeuvre scientifique, nous

_nous gardons d'admettre des hypothéses métaphysiques,

- Si nous admettons I'existence d’'une communication entre
I’homme et I'animal, ne va-t-on pas nous taxer de primitivisme dans
le purstyle de Lucien LEVY-BRUHL ? Telle est la peur qui se trouve
alasourcedelaréticence des chercheurs a accepter’hypothésed’une
communication homme/arumdl

PEUT ON PARLER DE COMMUN]CATION IC1?

* Tous lesauteurs qui traitent dela pratique de ladivination avec
_la mygale utilisent sans hésitation le concept de communication, et
souvent méme au sens moderne du terme.

«Par-dela I'araignée mygale ou les termites ou les liliacées, les .

graines de tamarinier, les lances, cornes, écailles de pangolin, griffes
deléopard, c'est ladivinité oules autres personnesinvisibles qu'il faut
considérer. Les symboles ont été choisis pour aider les hommes a
- entrer en communication avec les punssdnces cachées. Leur nature
i lmpérte finalement peu. lls ne sont qu'un langage ddapted la culture
"de nos peuples» (31), écrit Meinrad P. HEBGA., Pour cet auteur, il
- s'agit bel et bien d'une communication au sens actuel de ‘ce mot,
Zamsque Jnous avons un émetteur (le demandeur), un recep{eur (la
‘dlvnn:te), uncanal (ld mygale)et un message (laréponse aux questions
posees) ;
SurCe pomt Meinrad P. HI:B(JA est catégorique :

: «Ce ne sont point les animaux ou les o’i)jetb mais bien les manes

ou les génies qui sont censes parler au devin. Il ne faut point
~ faire aux Africains I'injure de croire qu’ils considéraient une

aralgnee wmme plus mtelhgemc que leurs pmmes sages» (32).

!J
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Par conséquent, cet intellectuel ne met point en doute I'effectivité de
la communication dans ce contexte.

MONGBET LAMARE partage cet avis en écrivant :

«La sagesse bamoun veut que la mygale ait des relations de
parente avec le créateur. Cette araignée serait son enfant pre-
mier-né» (33).

S’agissant des catégories de communication selon le type d'émet-
teurs et de récepteurs, Abraham MOLES et Claude ZELTMAN sont
bien obligés de signaler I'existence de la communication homme/
animal, dans Communication (34). Peut-on nier que les animaux du
cirque communiquent avec les acteurs-dompteurs ?

Au sujet de la divination. Louis-Vincent THOMAS et René
LUNEAU n’hésitent pas non pius a utiliser le mot communication :

«Un exemple interessant de cette activité (= la divination) nous
est fourni par le devin mundang. Celui-ci, en effet, utilise un
procedeé purement mécanique et ne fait appel a aucune sorte
d’inspiration ou d’état de transe qui le mettraient en communi-
cation avec les divinités» (35).

Dominique ZAHAN distingue deux categories de devins : les
devins-interpreétes et les devins-messagers.

«Ceux qui s'adonnent au deuxiéme mode augural sont des
«messagers»; ils ne touchent pratiquement pas au contenude la
communication» (36).

11 suffit done d'en posseder le code pour en découvrir le sens.
L'interrogation de la mygale constitue par conséquent un puissant
moyen de dévoiler I'inconnu.

Seuls A. ADLER et A. ZEMPLENI ont émis des doutes sur la
valeur «communicationnelle- de la pratique de la divination.

«A Tintérieur du discours religieux qui les contient et les dé-
borde, rite et divination sont done pris séparément, affectés
d’un manque essentiel. C est ce manque qui assigne les limites
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formelles a la fonction d’expression du premier et 4 la fonction
de communication du second», écrivent-ils (37).

Aceniveaud analyse, le caractére«communicationnel» ou non
de I'homme avec la myagel reste problématique. L’aspect méthodo-
logique de ce probléme est plus important que la réponse définitive a
la question de recherche. Cest le lieu d"affirmer avec les philosophes
que 1a maniére de poser un probléme est plus importante que sa
solution. Le chant du coq a I'aube est un indice. En revanche, le
comportement d’un mouton qui montre les dents est plutét un mes-
sage. Dans le premier cas, le coq est ignorant du message dont il est

porteur. Soninscriptiondansleleverdujourest de type métonymique

dans la mesure ol le coq participe de I'événement qui s'annonce.
C'est dire que dans ce cas, I'intentionnalité «communicationnelle»
n'est pas nécessaire, alors qu'il I'est dans le cas du mouton qui
desserre les lévres. S'agissant de la mygale, toute la question est de
savoir s’il y a réellement un message et si oui, quel est son auteur ?
L’araignée ou la divinité ? Dans I'affirmative, la subjectivité des
représentations correspond a une certaine objectivité des situations.
Dans ces conditions, nous pouvons parler de communication. Quel-
les sont alors les conditions de la communication entre I'interroga-
teur et la mygale ? Y a-t-il effectivement, non pas dialogue - puisque
I'araignée ne parle pas - mais échange de messages entre 'opérateur
etl'animal ? La réponse a ces questions dépend en grande partie de la
technique d’interprétation.

METHODE D'INTERPRETATION

L’interrogation de la mygale appartient a la communication
non linguistique appliquée. Par conséquent son interprétation reléve
non pas de la linguistique appliquée, mais du modéle général de la
communication fourni par la théorie générale de I'information. Celle-
ci définit la communication comme un transfert d’information (obte-
nu grace a un message) entre un émetteur et un recepteur parl'inter-
médiaire d'un canal. Un tel transfert nécessite I'existence d’un code
etlaréalisationd'un encodage par I'émetteuret d'un décodage parle
récepteur.

Selon Robert ESCARPIT, «Par définition, le code est un Sys-
téme fermé qui prétend al’ exhaustivité a I'intérieur du systéme physi-

q3ue qu’il interpréte. Tl ne permet ni ambiguité, ni doublexemplm»
(38).
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Cest donc par le code que le message est rendu possible.

Moment capital de I'interrogation de la mygale, I'interpréta-
tion consiste a bien expliquer le message, aprés avoir décodé la
meétalangue, c’est-a-dire ce code particulier, ce langage artificiel, a1a
limite ésotérique ou conventionnel. Aussi les opérations et lessymbo-
les doivent-ils étre en nombre relativement réduit. Dans I'interpréta-
tion. Le signifié est une unité culturelle, c’est-a-dire en fait une unité
sémantiqueintégrée dunsunsystéme. Le vrai probléme quise pose est
celui de la variation du sigrifié en fonction de I'interpréte. Existe-t-il
un interprétant, c’est-a-dire «ce qui garantit la validité du signe,
méme en I'absence de I'interprétes, comme le précise Umberto ECO
7(39). L’interprétant est donc ce que produit le signe dans I'esprit de
I'interpréte, le signifié d'un signifiant.

Selon roman JAKOBSON,

«Le probléme essentiel de la communication (...) est celui du
code commun a I'émetteur et au récepteur et sous-jacent a
I'échange des messages. Toute communication serait impossi-
bleen|'absenced'uncertain repertoirede «possibilités précon-
cues» ou de représentations préfabriquées» (40).

Ici la difficulté réside dans I'acceptation de I'hypothése qu'il
existe un.code commun entre I'homme et I"araignée.

«Les étres humains se comportent comme bien des animaux,

dont les systémes de communication consistent en un ensemblé
d’'énoncés tout faits, dont chacun est employé dans une situa- -

tion spécifique», fait remarquer justement John LYONS (41).

En soulevant le probléme épistémologique qui garantit la vali-

dité de nos analyses, nous ne devons pas perdre de vue que I'interro-

gation de la mygale est un phénomeéne social qui s’exerce sur des
systémes de conventions culturelles comme des codes.-C’est peut-étre

une fiction de les reconnaitre comme codes, mais c’est aussi la ' -

méthode d'interprétation qui doit étre passée au peigne fin.

Or I'opération de I'interprétation est tellement complexe que
Paul RICOEUR n’a pas hésité a parler du «conflit des interpréta-
tions»(42). Ledanger quiguette I'interpréte est I'empathie oul'ethno-
centrisme. T ' - TIA:
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Si les lamelles de bambou peintes en blanc, noir et rouge
constituent pour I'interpréte ou l'interrogateur un signal servant a
transmettre un message, il reste a savoirsila mygale les pergoit aussi
comme un moyen de communiquer un message.

Selon le théoreme de Luis J. PRIETO,

Pour que la transmission du message que I'émetteur essaie de
transmettre ait effectivement lieu, c’est-a-dire pour que le but
qu'ilse proposeendéclenchant |'acte sémique soit atteint, il est
nécessaire - et suffisant - d’une part, que le récepteur se rende
compte du propos qu’'a I'émetteur de lui transmettre un mes-
sage déterminée et, d’autre part qu'il identifie quel est ce
message déterminé (43).

Il n'est pas possible de parler ici de communication au sens
moderne. On est bien obligé de parler de I'échec de I'acte sémique.
Pratiquement, que faire pour savoir que la mygale répond exacte-
ment a la question posée ? Les traces laissées par elle a I'entrée du
terrier constituent des indices. Or, par opposition a unsigne, I'indice
est le signifiant réduit a I'état de trace.

~ Pierre GUIRAUD insiste sur le fait que «le signe est la marque
d’uneintention de communiquerunsens»(44). Jusqu’ici, rien ne nous
autorise a affirmer que I'araignée a I'intention de nous communiquer
un message. Lorsque la mygale creuse de la‘terre rouge, qui nous dit
qu’elle ne réagit pas a la couleur rouge de la cola déposée devant le
terrier ? Voila pourquoi Louis-Vincent THOMAS et René LUNEAU
soutiennent que

«L'interprétation savante ou divination stricto-sensu est une
démarche intellectuelle particulierement complexe» (43).

TEMOIGNAGE DES PRATICIENS EUX-MEMES

Bien que la consultation de la mygale soit couramment prati-
quée chez tous les peuples africains, la coutume veut qu’elle soit tres
discréte. Personne n'en fait donc etalage. Pourquoi ? Necroit-on pas
beaucoup a son message 7 Mis au courant, I'ennemi pourrait contre-
carrer |'opération en blequant «I'intelligence~ de I'animal qui ne
donnerait alors que des réponses erronées.
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Chez les Bantu de I'Ouest-Cameroun, par exemple, on ne se
sert jamais de la mygale pour rendre justice. J. HURAULT nous le
rappelle justement. «La divination par I'araignée, couramment pra-
tiquée par les Bamileke, ne parait pas étre admises en justice» (46).

On le sait, certains incrédules ne prennent pas la consultation
de la mygale au sérieux. En effet, la plupart des présages de lamygale

sont souvent confus et ne sauraient aider a découvrir la vérité com- .

pléte et a trancherun procés. Voila peut-étre pourquoi toutse déroule
dans une discrétion totale. On admet aussi que I'ennemi de I'opéra-
teur peut voiler les «yeux» de lamygale et ladétourner ainsidela vérité.

Notre pére qui nous a enseigné I'art de consulter la mygale ne
croyait pas non plus tout ce que lui révélait cette araignée. Parfois, il
nous faisait remarquer que I'animal avait déraillé. «Cette fois, elle
s'est moqué de nous, disait-il». Alors, ilfallait recommencer I'opéra-
tion jusqu'a obtenir une réponse moins ambigué, au besoin, en
changeant de terrier.

En revanche, la tortue, un autre animal sacré, est couramment
utilisée pour rendre justice. On lui fait beaucoup confiance, parce
qu'elle tranche les procés sans détours. L'épreuve par la tortue se

pratique devant le roi et une grande foule de témoins. L'accusé jureen -

levant la main sur la tortue ; il dira, par exemple : «Tortue, j'ai les
mains propres, on fm’accuse faussement, sinon prouve atous ceux qui

sont ici présents ma culpabilité». Ou encore : «Tortue, je n'en sais

rien, prouve mon innocence». Ce disant, il frappe la tortue avec un
chasse-mouche. Si la tortue se dirige'vers le roi, I'accusé est acquitté.
Dans le cas contraire, elle se dirige ailleurs. Cette épreuve judiciaire
est subie simultanément par I'accusé et I'accusateur lui-méme.
1l arrive que |'accusé récuse |'épreuve si elle lui est défavorable
et s'il se sent vraiment innocent. Il dit alors que I'autre parti a
détourné les mouvements de la tortue par la magie.
Voila un autre exemple de communication entre I'homme et
I'animal. Mais quel crédit faut-il lui accorder ?
" De tous les auteurs que nous avons consultés, seule Lioudmila
STICHKOVSKAIA, spécialiste en bioacoustique, soutient sans
"ambages I'existence d'un langage animal, presque semblable a celui
de I'homme, bien qu’elle s'empresse d’ajouter que ce langage «repré-

sente un systéme «fermé, génétiquement fige, consistant en un nom- |

bre limité, déterminé pour chaque espéce de signaux» (47), alors que
celui de I'homme est en constante évolution.

Et parricochet, elle admet la possibilité d'une communication

entre I'homme et I'animal. A son avis, certains animaux possédent
méme un langage gestuel. 53
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«Les éléphants ont un procédé de communication particulier.
Ils se transmettent bien des renseignements en se servant de
leurs oreilles et de leur trompe. Siun éléphant étend les oreilles
vers 'avant, cela signifie qu'il est excité, s'il léve la trompe en
I'air, cela veut dire qu’il en ressent une grande frayeur, ets’il se
met a se tater la téte de la trompe, c'est signe qu'il tente de
surmonter sa peur» (48).

Seulement, elle oublie de préciser si tous les éléphants se

comportentdecette maniére, ous’ils’agit seulement deseléphantsdu
cirque,

En I'état actuel des recherches sémiotiques, il est difficile

d’admettre la réalité de 1a communication de I"homme avec la my-
gale. Suffit-il que I'animal réponde a n'importe quel stimulus, pour
qu’on parle de communication homme/animal ? La mygale et 'homme

ne possedent pas de code commun. Par conséquent, entre les deux,

I'échec de I'acte sémique est consommeé. Selon Luis J. PRIETO :

«L'échec de I'acte sémique, qu’il s'agisse d'un cas de mauvaise
comprehension ou d'un cas d'ambiguité, peut résulter égale-
ment non de la fausse appreéciation des circonstances par I'émet-
teur, mais du fait que I'indication significative que I'émetteur
croit fournirau récepteur au moyen du signal n’est pascelle que
le récepteur recoit réellement. Cela se produit lorsque les rilessages
que, selon I'émetteur, admet le signal, ne sont pas les mémes
qu’il admet selon le récepteur» (49).

Telle est justement la situation quise présente entre I'homme et

la mygale.
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